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Ha létezik , 6sztonés tipogrdfia”, ennek
jellemzdit probdltam kideriteni. Ma mdr
szinte mindenki szovegszerkesztot hasz-
ndlva ir, de tipogrdfiai ismereteiket auto-
didakta médon sajdtitjdk el. A ,szoveg-
kérnyezet” hatdsai a nyelvérzék
kialakuldsdhoz hasonléan vdlnak a vizud-
lis gondolkodads részévé.

iRASVALTAS

Mig a kozépiskolaban a dolgozatokat kézirds-
sal irhatjak egészen az érettségi dolgozatig, az
egyetemre bekertilve a didkok pontosan az el-
lenkezd véglettel talalkoznak: itt a kézirdsos dol-
gozatokat nem fogadjak el. A didkoknak tehat
mindenféle formalis felkésziilés nélkiil kell at-
allniuk: az addig tiltott kommunikéaciés forma

(a nyomtatott szoveg) lesz elvards, mig az ad-
dig elvart (a kézirds) 1ényegében tiltotta valik.

MODSZEREK

A vizsgalt csoport az egyetemre épp bekeriil§
korosztaly volt 2005-2008 kozott, az ELTE BTK
kommunikacio, illetve szabad bolcsészet szak-
jan. Feltételeztem, hogy naluk lehet legjobban
tetten érni az ,0sztonos tipografiai érzékkel”
formézott szoveg jellemzdit. Vizsgaltam, hogy
milyen mértékben hoznak 6ndll6 tipografiai
dontéseket. Kontrollcsoportként szolgéltak az
ELTE Trefort Agoston Gyakorléiskola 13 és 14
éves didkjai (,,iskolasok”); és a torokorszagi es-
kisehiri Anadolu Egyetem elsé évfolyamos mé-
diaszakos didkjai.

TIPOGRAFIAI JELLEMZOK VIZSGALATA

Az egyetemistak sokféle tipografiai eszkdzt hasz-
naltak: sorkizarast, a cim kiillonb6z6 formaza-
sat, a kiemeléseknél kurzivalast. Az iskolasok
ezek koziil sokkal nem térédtek annyira: a sz6-
veg balra zart maradt, a cimen kevesebb for-

mazast hajtottak végre, a kiemelések sokkal
véletlenszertibbek voltak. Voltak kozos ele-
mek is: példaul a cim kozépre igazitasa vagy az
alapértelmezett Times New Roman bet(itipus
hasznalata. A cimet 2005-ben még kb. 25% htz-
ta ala, 2008-ban mar csak kb. 5%.

A felhaszndlOk sokszor az alapértelmezett
bedllitasokat valasztjdk, azaz nem valasztanak
onallo dontéssel tipografiai megoldasokat (akar
bettitipust sem), ami a szovegszerkesztok ter-
vezdinek felel¢sségét mutatja. Kiilonosen a be-
kezdésbehtizdsnal volt nagy a bizonytalansag,
ami nem meglepd: a behtizast el64llit6 kiilon-
féle eszkozok a Wordben eltéré mértékd be-
huizast eredményeznek, €s egyik sem felel meg
a magyar tipografiai hagyomanyoknak.

A torok diakoknal a legérdekesebb jelenség
a verzal haszndlata volt cimben és szovegkozi
kiemelésben egyarant. Ezt azonban azzal lehet
magyarazni, hogy a verzalhoz nem kell mani-
pulélni a szovegszerkesztével, elég a billenty-
zeten a shift gombot lenyomni. A verzal tehat
a legegyszer(ibben létrehozhat6 kiemelési for-
ma: a magyar dolgozatoknal viszont igen ritka
volt a hasznalata.

A torokok kifejezetten gyakran hasznéltak
harmaspontot és pontosvessz4t, ami a magya-
rokra nem jellemzé. A tipografiai és kdzpon-
tozési eszkozoket a torokok mas filozofia sze-
rint hasznaltdk, mint a magyarok. Ez arra mutat,
hogy érdemes volna hasonlo6 6sszehasonlitast
mas orszagokban is végezni, hiszen kitapint-
haté volt, hogy az ,,0sztonos tipografiai érzék-
ben” jelentds és elméleti alapon nem megjo-
solhat6 orszagonkénti eltérések vannak.

KEziR;@s ES SZO\{EGSZERKESZTES
EGYMASRA HATASA

A vizsgalat egyik legérdekesebb pontja a kéz-
iras-szovegszerkesztés ,konverzi¢”, vagyis az,
ahogy egy kézirasban a kézirads szabalyai sze-
rint megformazott szoveg a tipografiai szaba-
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,,A folyékony viz az altalunk ismert élet alapfeltétele- veszi at a szot Kiss Alfréd -,

hémérséklete miatt fontos része lesz az Eratoszthenész vizmissziénak.” (Kiss, 1993)*
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! Kovies 1. (1992) Uj bolygé a ldthatdron. Elet és Tudomany.32. sz. 64.

1. kép. Eltérd irdskép alkalmazdsa a kézirdsban kiemelésre. A kézirdsos szdveg diktdlds alapjdn sziiletett;
az alatta levé nyomtatott széveg pedig a kézirdsos szoveg alapjdan késziilt

lyok szerint megformazott nyomtatott szoveg-
gé valik.

Kidertlt: a kézirasos szovegformazas nagy ha-
tassal van ugyanannak a szovegnek a szoveg-
szerkesztében torténd megformazasara (pl. cim
elrendezése, alahtizas hasznalata), azaz a sz0o-
vegszerkesztéskor is a kézirasos szovegforma-
zasukon alapul¢ stilust hasznalnak a diakok;
de a nyomtatasban latott eszkozoket is hasz-
néljak kézirasban is, amelyek a kézirastol ide-
gen, annak mindségét leronto jelenségek (pl.
félkovér kiemelés, amerikai idézdjel — kéziras-
ban!).

Meglepé eredmény volt kézirdsban a szoveg
tobbi részétol eltérd irdskép alkalmazasa, nem
egy esetben, azaz nem egyéni jelenségrél van
sz6 (1. kép). Ezek a kiemelt szovegrészek dél-
tebb vonaltak vagy kifejezetten eltérd iraské-
plek voltak a kdrnyezetiik bettiinél. A mod-
szer lathatéan a kurzivaldst helyettesiti — egy
eleve kurziv jellegl szovegben. Ha valaki egye-
nes bettikkel ir, a betik dontése volt a megkii-
16nboztets jegy. Ezek a hallgatok tehat kéz-
irdsstilusukat valtoztattak meg, vagyis kétféle
,betiitipussal” irtak. Erdemes lenne olyan — kéz-
irast utanzo6 - betttipusokat alkotni, melyek-
nek sajat ,kurziv” parjuk van.

A legnagyobb egyetértés abban van, hogy
a cim kozépre zarando; és a bekezdés beljebb
kezdendd. Ezek pedig olyan tulajdonsagok, me-
lyek a kézirasban is 4ltalanosan alkalmazot-
tak. A cim betimérete, kovérsége, a bettitipus
és sortavolsag olyan tulajdonsagok, melyek az
ir6 kézirasstilusat tiikrozik, azaz ezeknél a tu-
lajdonsagokndl nem mertiil fel, hogy barmin is
valtoztatni kellene/lehetne. A formézast tehat

alapvetSen a kéziras hatdrozza meg; és nem
mertl fel, hogy a gép tobbféle , személyiségi”
irdsvaltozatot is meg tudhat jeleniteni.

2005 és 2008 kozott folyamatosan nétt az
alapbeallitasokat megvaltoztatok aranya (atla-
gosan 53%-r6l 63%-ra). A torok diakok nyul-
tak legkevésbé a szovegszerkeszts lehetdségei-
hez (20%). Az alapbeadllitasok meghagyasanak
aranya mutatoként is hasznéalhat6 lehet a ti-
pogréfiai ,érzékenység” felmérésére.

AZ ,ATLAGOS” TIPOGRAFIAJU SZOVEG

Milyen tehat egy atlagos — semleges tipogra-
fidja - szoveg 2006-2008-ban egy atlagos, kezdd
egyetemista szerint? A f&szbveg 12 pontos
Times New Roman, sorkizart, TAB-bal behuzott,
szimpla sortavolsagd; melyben a kiemelésre
egységesen kurzivildst hasznalnak; a cim kozép-
re igazitott 16 pontos félkovér kurrens Times
New Roman. Az eredmény nem meglepd: ilye-
nekkel valéban mindannyian talalkoztunk mar.
Kérdés marad: honnan tanultak?

Létogassa meg a www.mgonline.hu
cimen honlapunkat. Friss hirekkel

és informacidkkal varjuk. irja meg
véleményét, észrevételeit, javaslatait,
hogy a lehetd legtobbet nydjthassuk
Onnek.
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