Az iras elmélete
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RESZLETEK
GERRIT NOORDZI] KONYVEBOL

A szerz6 az Ures, fehér térkozok alapjan magya-
razza el, hogy miért tartja helytelennek, amikor
az irott és a szedett (nyomdai) betik kozott éles
hatart vonnak. Véleményét tobb példaval kivanja
alatdmasztani. El6szor a sotét-vilagos foltok ér-
zékelésére mutat be rajzi abrakat, mivel vizualis
befogadasunk a forma és a belsd (r, azaz a sz6ban
lathato fekete és fehér mezSk kolcsonhatasatol
fligg. Ezutan egy atfogd modszerrdl beszél, amely
pétolhatja az irastorténeti kutatés, valamint az
iskolai frasoktatas elméleti és médszertani hianyos-
sagait. Mindkét teriletrdl éles kritikat fogalmaz
meg, és a kialakult szemléletméd megvaltozta-
tasat surgeti. Végul egy érdekes betitorténeti
példaval zarja gondolatait, egy 17. szazad végi
antikva és kurziv betlivel, amelynek megterve-
zését XIV. Lajos irta elé. Az akadémiai bizottsag
felallitott egy racionalis felfogasi matematikai
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Eltolds (Translation)

A vonds irdnydnak dtvitelét
eredményezi, mert az ellenpont
mérete és irdnya dllando irds
kozben.

Okori és kizépkori frdsok

a toll forgatdsa (1\ / .
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2.7 dbra részlete

Manierista kalligrafikus d betii
elemzése, a vonds titvonala alapjdin
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Forgatds (Rotation)
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Nemcsak a vonds irdnya vilto-
zik, hanem az ellenponté is.
Az ellenpont mérete dllando.
Manierista irdsok
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ellenpont
(counterpoint)

élvonal
(frontline)

modellt, amelynek alapjan a bet(it megformal-
tak. Elindult a nyomdabetiik 6nallésodasanak
kibontakozasa. Noordzij ezzel az 4ltalanosan
elterjedt nézettel nem ért egyet.

A masodik fejezetben a vonas elemzéséhez
sziikséges alapfogalmakat és egy képletet
ismertet a szerzé. A tollvonasokat meghatarozé
paraméterek: az iréeszk6z lenyomata, a vonds
ellenpontja és élvonala (counterpoint, frontline),
az ellenpont nagysaga és iranya, a tollhegy lemez-
vastagsdga, a kontrasztok tipusai, kivastagodo
vondsok (swelling), egy vonds tengelye (heartline)
és kontdrja, a tollhegy nyomdsa és flexibilitdsa.

A digitalis tollal rajzoléknak ismerds lehet par
beallitas. Az eredeti fejezetben 20 kézzel rajzolt
abra (és 3 kalligrafia) van, ebbdl 9 abrat kozliink
vektorizalt forméaban.

Nyijtas (Expansion)

A vondsban az ellenpont mérete
vdltozik. Az ellenpont irdnya
dllando.

Klasszicista irdsok
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1. fejezet
A fehér térkoz a szoban

(...) Az irds a széképbe foglalt fe-
hér térkézék ardnydn alapul.
Ahhoz, hogy 6sszehasonlitsuk a
kiilénféle irasmédokat, az egymds-
tol eltérd felépitésiiket és az elté-
ré tollvondsok felépitését, ahhoz
egy mdsik nézépontbdl kell néz-
niink éket, ez pedig a szavakon
beliili fehér térkozok. Ezzel az at-
fogé modszerrel egyardnt vizs-
gdlhatjuk a kézzel irott betiiket és
tipogrdfiat, a torténeti irdsmédo-
kat és mai irdsokat, az eurépai és
mds kultdrak irdsait. Réviden szol-
va, az irds egészét felkarolja.

In principio erat verbum...
Joh. 1:1

Kezdetben vala az Ige...
Jdn. 1:1 (Karoli ford.)

Napjaink kutatdsai leginkabb a
betiik feketéje irant mutat na-
gyobb érdeklddést, de a szavakon
beltili fehér térk6zoknek alig szen-
tel figyelmet. Emiatt a legtobb ku-
tatds a feliiletes kiilonbségek tanul-
mdnyozdsdban mertil ki. Az irott
betiik és a szedett betiik dssze-
hasonlitasanak atfogé médszere
nem alapulhat csupdn a betiik fe-
ketéjén. A szedett betii és az irott
betii feketéi kiilénbéznek egymds-
tél, és mivel 6sszemérhetetlenek,
igy alapos egybevetésiik bukdsra
van itélve. Mivel a tipogrdfia ku-
tatdsa leginkdbb a fekete bet-
formdkra, a papirra nyomtatott
nyomdabetiikre szoritkozik, az
akadémikus gyakorlat szétvalaszt-
ja az irott betii és a nyomdabetii
torténetét. Atfogé modszeriink el-
vet minden hasonlé megktilénbéz-
tetést. Az irdstérténet, a megje-
lent publikdciék alapjan itélve,

inkdbb paleogrdfiai kérdésekre
és diplomdciai témdkra kor-
latozddik. (...) Korunk irdsat
teljesen figyelmen kiviil hagyjdk.
Napjainkban az irds sorsa a
pedagdgusok kezében nyugszik,
akik éntudatlanul is veszélybe
sodorjak az egész civilizaciot.
Lehetséges, hogy tulzok, de
vajon a nyugati civilizdcié nem
egy kulturdlis koz6sséget képvisel,
melynek alapja elképzelhetetlen
az irds nélkiil? A pedagégusok
mdr-mdr bliszkék arra, hogy

a gyermekeket felszabaditjak az
irastanulds terhe aldl, és ezzel
egylitt a nyugati civilizdcié
tartopilléreit assdk ald. Az egyre
névekvé félelmetes miveletlen-
ség az iskolakbdl indul ki, ahol
elhanyagoljak az irast. Nem
mellékesen, a tudomadnyos irds-
torténet elhatdrolédadsat tovabb
mélyiti az a nézépont, hogy

a bettik feketéje jelenti az irdst.
Korunk irdsanak nem marad
helye a megalapozott tudomadny-
dgak kozétt, mert az irott

betiik feketéi semmilyen k6z6s
vondst nem mutatnak azokkal
az irdsokkal, amelyeket a paleo-
grdfusok vizsgdlnak. Nem tilzok,
ha azt mondom, hogy egy isko-
lai tandr szemet huny a cstinya
kéziras folétt, mert dgy véli, a
szép kézirds ,megrajzolt”, pedig
valéjaban annak ,irottnak” kell
lennie. (...)

Az akadémiai korék gyakorlata
hasonlé médon taldl igazoldsra.
Azt feltételezni, hogy a nyom-
dabetii is irott betd, egyenesen
nekimegy a megrégziilt meg-

gybz6déseknek, elditéleteknek
(az elitéletre az a jellemzo,

hogy kizdr minden kétséget).
Amikor a tények arra a gondo-
latra vezetnek, hogy a nyomda-
betiit és az irott bettit dssze-
hasonlitsuk, akkor ezeket a té-
nyeket inkdabb igyekeznek elfedni.
J6 példa erre a ,,Romain du

Roi” betii térténete. A kirdlyi
bizottsag utasitasdra 1700 koriil
metszették. A betiiterv modul-
halé alapjan késziilt el, hagyo-
mdnyos méretardnyos rajzolds
mddszerével. A bizottsdgi

lilések irataiban bdrki lathatja:
a beti rajza pontosan kéveti
Nicolas Jarry kézirdsat, a kirdlyi
udvar kalligrafus mesterét, aki
1650 koriil dllt a kirdlyi hivatal
szolgdlatdban. A térténet nem
hagy nekiink mds vdlasztdst,
mint hogy a Romain du Roi
betiit Jarry kézirdsa alapjan
vizsgdljuk meg. Ugyanakkor egy
ilyen megkdézelités alddsnd az
irastérténeti tudomdnydgakat.
Emiatt a térténészek szorgosan
elhallgatjék a dolgok lényegi
oldalat, és a Romain du Roi
megjelenését a torténelem egyik
sorsfordité pillanatdnak nevezik.
Ebben a fordulatban a modul-
halét a betii alapveté szerkeze-
tének dllitjak be, és ezdltal a
nyomdabetiit egy és mindenkor-

Loz

ra elhatdroljék a kézirdastal. (...)

A tudomdny egy olyan mesterség,
amely kivdlasztia a megfelelé
kérdéseket a meglévé magyard-
zatokra. Az elméletek pedig arra
valok, hogy kérdéseket hozzanak
a felszinre, olyan kérdéseket,
amelyek aldakndzzdk az elméle-
teket. A kérdések zavarodott-
sdgot idéznek el6, és ennek igy
kell lennie. Amikor elméletem
kartyavdrként 6sszeomlik, akkor
ez azt jelenti, hogy helyébe

egy jobb lép, és érte 6rémmel
feladom addigi dlldspontomat.

.
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2. fejezet
A tollvonas

A fehér térkéz a szoban meghata-
rozza a feketék helyzetét, ugyan-
akkor a fehér térkoz a feketék altal
keletkezik. A vonds a fekete forma
legegyszeriibb manifesztdcidja.
Az iréeszkéz megszakitds nélkdili
mozgdsabdl ered. Tovabbd, a vo-
nds elészér az iréeszkéz lenyoma-
taval (imprint) indul, amikor is a
toll nyomot hagy a papir feliiletén.

A 2.1 dbrdn az iréeszkéz lenyo-
mata egy ellipszis. llyen egy tom-
pavégl ceruza. A vonds két szélsé
vége drulja el az iréeszkéz jelleg-
zetes lenyomatdt. A tébbi részen
a vonds kérvonala egyenesvonald,
amely egy pontpdros eltoldsdval
keletkezik. Minden pontnak van
egy ellenpdrja a kérvonal tilolda-
ldn. Ez a pontpdros a vonds ellen-
pontja (counterpoint). A pontok
kézétti tavolsdg megmutatja az
ellenpont nagysagat, azaz mé-
retét (size of counterpoint).

Az ellenponton dthaladé egyenes
vonal a ceruzavonds élvonala
(frontline), ez a vonas ellilsé része.
Az ellenpont a frontdlis vonal egy
vonalszakasza, szegmense. A 2.1
dbran lathaté egyenes vonds egy-
szerti felépitésd. Minden egyes ré-
szén ugyanaz a pontpdros alkotja
az ellenpontot az ellipszis kerti-
letén. Az élvonal mindig ugyan-
azon az ellipszistengelyen fut vé-
gig, és minden élvonal parhuzamos
egymdssal. (...)

A 2.3 dbrdn az iréeszkéz lenyoma-
ta hdromszégletii. A vonds hdrom
vektor kombindciéjabél alakul ki,
mindegyik nagysdga és irdnya a
hdromsz6g egy-egy oldaldval esik
egybe. (...) Amikor mozgds kdzben
egymdst keresztezik az utvonalak,
akkor a vonds ellenpontja dttevé-
dik egy masik vektorra. (Példaul,
a 3. vektor az elsé kanyarban dt-
vadlt a 2. vektorra.) Az iréeszk6z6k
modelljei sokkal bonyolultabbak,
kéziiliik a hdromszégletd tollvég
a legegyszertibb példa.

A 2.4 dbran egyetlen vektor ttvo-
nala Iathatd, a vagott hegyd toll
lenyomata. Az ellenpont mérete
mindenhol egyforma, irdnya pedig
dllandé. Egy ilyen modell teljesen
megfelel addig a pontig, amig
a tollhegy lemezvastagsaga
(thickness of the pen) elenyészé
a toll szélességéhez (width of the
pen) viszonyitva. Amikor kisméretii
bettikkel irunk — leginkdbb széveg-
betiik esetében —, akkor érzékeljiik
igazdn ennek a modellnek a korld-
tait. (...) Napjainkban a nagymé-
retii betii t6bbnyire a kisfokozatti
betii linedrisan felnagyitott mdsa,
ami tovdbb bonyolitja a dolgot.
Azonban ez a téma tdlnydlik alap-
szintii bevezet6nk keretein, és egy
specidlisabb téma felé visz el. (...)
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A 2.5 dbra egy vdgotthegyii toll
modellje, ahol a vektor az ellen-
pont (a toll szélessége), b vektor
a tollhegy lemezvastagsdga,
amely meréleges az a vektorra.
Ha az ellenpont az egyetlen vek-
tor, amelynek mérete és iranya
dllandé, akkor a valtozo vonal-
vastagsagot a toll elforgatdsaval
érjlik el. Az ellenpont iranydnak
és méretének alig észrevehetd
vdltozdsa mindig végigkisérik
az irdst. EI6bbit az iréeszkoz el-
forgatdsaval, utébbit az eszkéz
erételjesebb megnyomdsaval
érjlik el. Az ellenpont vdltozé-
konysaga jelent8sen befolya-
solja az irdst. Kulcsfontossdgui
egy-egy irds elemzésénél, azon-
ban egy ilyen irdst csak a 2.4
dbran leirt dltaldnos elvtél valé
eltérésként lehet meghatdrozni.

A 2.6 dbran forditott helyzetet
latunk: egyetlen irdnyba hizott
vonalat. A vonal vastagsdga
vdltozé, mert az ellenpont vdlto-
z6 irdnyu a tollhegy elforgatdsa
miatt. Ekkor az élvonalak keresz-
tezik egymdst. Az élvonal délés-
sz6ge megmutatja az ellenpont
elforgatdsdt. Altaldnosan a for-
gatdst egy gérbe dbrdjan szem-
lélhetjiik, amelynek érintdi (tan-
gensei) maguk az élvonalak. (...)




Virtudz tollforgatdst tanulmdnyoz-
hatunk a németalféldi manieris-

ta kalligrafus mesterek munkdin
a 17. szazad elejétél kezdédden.
A szépet tébb apré étlettel, inven-
cioval fejezték ki. Megfigyelhetd,
hogy az elforgatdssal az ellenpont
mérete né, azaz a vastagoddst, a
nydjtds elvét az iréeszkéz erétel-
jesebb megnyomdsdval érték el.
Azonban Jan van de Velde irdsai-
nak megértéséhez nem elég is-
merniink egyediil csak a nydjtds
elvét. Tehdt nem mondhatjuk azt,
hogy hegyes irétollal irt mintat
lathatunk. A 2.7 dbra szévegét
egy németalféldi folydirdssal irtam
(Dutch standing running hand).
Nem térekszem babérokra, hogy
virtuéz elédeimet lepipdljam, csak
meg szeretném mutatni modsze-
riiket, amibdl kidertil, hogy irds
kézben elforgattdk a vdgott he-
gyd tollat. Amint ezt megértet-
tem, eszembe jutott egy leirds, a
Fondementboeck, amit Jan van
de Velde kényvének (Spieghel der
schrijfkonste, 1605) 3. fejezete tar-
talmaz. A kényv tobb részletét be-
téve fujtam, de igazi értelmiikre
csak évekkel késébb ébredtem rg,
amikor megtanultam latni. (Lasd
62. oldal teteje.)

Az irds elméletében a betiiket a vo-
nalvastagsdguk kontrasztja — vas-
tag és vékony vondsok — alapjan
elemezziik. (A kontrasztok harom
tipusat lasd a 62. oldalon.)

A valésdgban irds kézben sen-
ki sem tudja tékéletesen megtar-
tani az egyforma dilésszéget és

dllandé nyomdserdsséget, emiatt
az emlitett hdrom kontraszt ti-
pus csak elméletben valaszthato
kiilon. Azt a kijelentést, hogy egy
irdsra leginkdbb az eltolds a jel-
lemz6, azzal egésziteném ki: sze-
rintem. Mert nagy valésziniiséggel
barki felfedezhet benne nydjtdst.
Elgondoldsom egy segédeszkéz,
amely egy csiszolatlan nagyito-
lencse vagy egy pontos mikroszkop
is lehet. Rendszerfiiggd, hogy me-
lyiket alkalmazzuk. (...)

A 2.13 abrdn hdrom egymadstél
eltéré betiiformat latunk, ame-
lyeknek a tipogrdfiai tanulmd-

nyok tal nagy jelentéséget 1,

tulajdonitanak.

Szerintem mindhdromnadl egyfor-
ma a vonds iranya, valamint a
kontraszt tipusa és az ellenpont
mozgdspdlydja is, viszont a kii-
I6nbség abban dll, hogy a vond-
sokban eltéré az ellenpont kivas-
tagodasa (swelling). A vondsok
kontrasztja alapjdn ez egy nytj-
tds. A vonds irdnya egyben a vo-
nds tengelye (heartline). A tengely
az ellenpont kézepén halad dt. Ha
pontosan megdllapitjuk egy vonds
irdnyat (tengelyét is), akkor helye-
sen tudjuk interpretdlni. Vildgos,
hogy minden tollvonds egyedi,
még egyetlen betiinél is, hiszen az
emberi kéz képtelen kitartéan egy-
forman nydjtott vondsokkal irni.
Az élvonal az ellenponton halad
at, két pont mozgdsa alkotja a vo-
nds kontdrjat. Az élvonal és az el-
lenpont beesé szége egybeesik.

A 2.14 dbradn Iathaté vékony
vonalon az élvonalnak nincsen
irénya, sem ellenpontja. Azon-
ban barmilyen irdnyt lehet (amit
csillaggal jeloltem), mivel az
ellenpont két pontja egybe esik.
Akkor lenne irdnya, ha a két
pont tavolabb lenne eqgymdstol.
A hajszdlvonalon az ellenpont
két pontja olyan kézel van egy-
mdshoz, hogy elgondoldsom
alapjan képtelenség pontosan
meghatdrozni a vonds jellegét.
A nyujtds elve a kontraszt egyik
meghatdrozhatatlan esete,
nehéz visszaadni, mert a leg-
vékonyabb vondsokban eltiinik
az ellenpont. Elméletem gydn-
geségei itt mutatkoznak meg,
és itt véget ér az irds. Az eddig
megismerteket egy geometriai
képlettel fejezem ki.

h tengely / heartline

p a toll nyomdser8ssége, amit
a vonds mélysége jelél

¢ a tollhegy rugalmassdga,
amit az ,,ék” szége jeldl,
amely dtfut a vonds gerincén

¢ ellenpont / counterpoint

(.-.) A tipogrdfia oldaldrél
nézve a képlet alapjan kimutat-
haté a Baskerville és a Bodoni
betiitipusok hasonlésdga. (...)

A forditas Gerrit Noordzij (2005)
Stroke. Theory of writing. Hyphen Press
London konyve alapjan készilt.
ISBN 978-0-907259-30-5
Forditotta Voronko Vera
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