Miért olyan nehéz

... a kornyezetvédelmi célok elérése?
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Hét évvel a pdrizsi éghajlatvédelmi egyez-
mény utdn iigy tiinik, hogy egy évtizeden
beliil til fogjuk Iépni az 1,5 °C-os kiiszobot.
Mit tehetiink egyénileg, ha azt szeretnénk,
hogy ez mégse torténjen meg?

A LATHATO KLIMAVALTOZAS

El6szor 2020 tavaszan jartam Dél-Afrikaban.
Meglatogattam egy kedves bardtomat, aki ugy
dontott, hogy a déli féltekén éli le élete hatralévs
részét. Amikor megérkeztem Fokvarosba, mar a
reptéri mosddban feltlint, hogy itt kicsit mas le-
het az élet, mint otthon. Minden csap viztakaré-
kos volt. A viz nem folyt bel6le, inkabb csak egy
permet spriccelt.

Es ezeken feliil mindenhova ki volt plakatolva:
,Kérjlk, takarékoskodjanak a vizzel!” A szalloda-
ban , kétperces zuhanyzas” Gtmutatok voltak a
falakon, amelyek leirtak, hogy hogyan lehet két
perc alatt lezuhanyozni, azt is minél kevesebb
vizet hasznalva. Fokvarosban ez mar a harma-
dik éve volt, hogy fokozottan egyre szigorabb
vizkorlatozasokat vezettek be, mivel évek o6ta
nem esett csapadék és a viztarozok szintje 20%

ala csokkent.

Megérkezve a farmra, ahol laktunk, az elsé fel-
adat az volt, hogy a helyi viztarozén egy szivar-
gast elharitsunk, mert ahol kevés a viz, ott min-
den csepp szamit. A kornyéken a megélhetést a
mezGgazdasag biztositja: olivafarmok, boréasza-
tok és gytimolcsosok. De viz nélkiil ezek sem él-
nek, igy a széraz idészakokban locsolni kell. Itt
kezdtem megérteni, hogy mekkora érték min-
den csepp viz. Nem is a kétperces zuhany a ki-
hivas, hanem az, hogy tobb éven keresztiil ugy
kell gazdalkodniuk egy viztarozo tartalmaval,
hogy nem tudjak, mikor lesz legkozelebb es6. Ez
mar kell6 motivaci6 arra, hogy ne sétaljunk el
egy szivargd cs6 mellett, hanem irany a gazda-
bolt és cs6csere!

Ezzel ellentétben, 2022 egyik kiemelt éghajlati
anomalidja a nagy mennyiségl dél-afrikai csa-

padék volt. Két nap alatt, 4prilis 11. és 12. kozott
egy teljes évnyi csapadék esett le Kelet-Fokfold
tartomanyban. Tébb mint 400 halalos aldozat,
12 000 megsemmisiilt otthon és kozel 40 000
ember, aki kénytelen volt elhagyni otthonat. Ez
volt az, ami a 21. szazad egyik leghalalosabb ter-
meészeti katasztrofaja az orszagban.

Talan egyetértiink abban, hogy nem is kell
ilyen messze menni ahhoz, hogy hasonld jelen-
ségeket észleljiink. De akkor mégis miért olyan
nehéz kis lépésekben a sajat kornyezetiinkben
meghozni azokat az dldozatokat, amivel hozza-
jarulunk a kockézat csokkentéséhez?

HEURISZTIKAK ES ELFOGULTSAGOK

Sok olyan ,automatikus gondolat” tarsasaga-
ban toltjiik életiinket, amelyekre nap mint nap
tamaszkodunk, anélkil, hogy tudomast ven-
nénk roluk. Ez egyrészt nagyon j6 hir, mert ha
mindent tudatosan végig kellene gondolni, ak-
kor eléggé tulterhelnénk elménket, mdsrészt
rossz hir, mert nem minden esetben az opti-
malis megoldas irdnyaba terelnek minket. In-
kdbb csak ,tal akarnak lenni” a probléman.
Daniel Kahneman Nobel-dijas pszichologus
megmagyarazni. Azt mondja, hogy az 1. Rend-
szer az agyunk gyors, intuitiv, automatikus és
reflexszert miikodését timogatja. A 2. Rendszer
mar joval lassabb — a rendszerezett, analitikus és
racionalis m(ikodését képviseli. Ez az agyunk tu-
datos része, amely mély elemzésekkel és tényel-
lendrzéssel timogatja a komplex problémameg-
oldési folyamatokat, amelyekkel napi szinten
szembesiiliink. Ertelemszertien ennek koszon-
hetéen sokkal lustabb is, mint az 1. Rendszer.
Igy, akarva-akaratlanul a mindennapi donté-
sink nagy része az 1. Rendszer irdnyitasa ald esik.
Ez csak azért baj, mert az 1. Rendszer, bar gyors,
igencsak elfogult. Az alapos elemzés dldozataul
esik a gyorsasagnak, és a dontések nagy részét
heurisztikak és elfogultsagok torzitjak.
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gyjté szigetre, akkor biztos talalunk tiz olyan
cikket, Facebook-bejegyzést, hirfoszlanyt, ami
ezen hitiinket igazolja vissza.

‘ STATUS QUO TORZULAS

»1gen, tudom, hogy sok mar az aut6 a varosban,
de... esik az esd, a gyerek nem szeret tomegkoz-
lekedni...” Nagyon sok kifogést tudunk sorolni
arra, hogy miért nem vagyunk hajlandoéak a sa-
jat kornyezetiinkben valtoztatni, a k6zos jo érde-
kében. Az emberek alap , huzalozasa” arra torzit,
hogy torekedjiink a sajat kornyezetiinkben meg-
tartani ugyanazt az allapotot.

\? ELERHETGSEGI TORZULAS
A J

Hajlamosak vagyunk figyelmiinket azokra a
kornyezeti katasztrofakra fokuszalni, amelyek

A heurisztikdk olyan ,mentélis roviditések”, nagy médiafigyelmet kapnak. Akkor is, ha nem
amelyek segitenek gyors dontést hozni, f6leg sok hatdsunk van rajuk. Ilyenek az erddtiizek,
olyan komplex helyzetekben, amelyekben nem a nagyvallalatok (vélt vagy valds) kdrnyezet-
feltétlentil rendelkezlink kell6 mennyiségli in- szennyezései vagy a nagy kornyezetvéddk al-
formaciéval, mégis déntentink kell. Ilyenkor 41- tal épp aktualisnak kikialtott kdrnyezeti prob-
talanos tudasra, bolcsességekre vagy megérzésre  1émadi. Ezzel parhuzamosan figyelmen kiviil
alapozzuk dontéseinket — sokszor a statisztikai hagyjuk azokat, amelyekre igenis hatdssal va-
valosagtol nagyon tavol allé ,tényekre” alapoz- gyunk: mi legyen a hédztartasi olajjal, amiben
va. Az elfogultsdg (vagy bias) mar sokkal szubjek- a vasarnapi rantott hus silt, vagy hanyan gon-
tivebb, hisz ez esetben a kordbbi tapasztalataink, ~dolunk arra, hogy milyen naptejet hasznalunk
tudasunk az, ami ,atszinezi” a val6sdgunkat. a nyaralds soran, és ennek milyen hatésa van
Ezek lehetnek érzelmi reakciok, hiedelmek, tar- a tengeri él6vilagra? Esetleg mit tesziink ki a
sadalmi normék vagy meggydéz6dések, amelyek  haz elé lomtalanitaskor annak ellenére, hogy
mélységesen befolyasoljak az értékitéleteinketés  nagyon egyértelmi tajékoztatast kapunk arrdl,
cselekedeteinket. hogy mit lehet és mit nem...

AZ AGYUNK ELFOGULTSAGAI TOMEGJELENSEG-TORZULAS

A VALTOZASSAL SZEMBEN . ) )
Sajnos az emberek hajlamosak elfogadni azo-

Az el6z6 cikkemben a valtozasrol irtam. Legyen  kat a véleményeket, amelyeket a tobbség kép-
az szervezeti vagy egyéni, a valtozasi folyama- visel, azokat a trendeket vagy divatot, ame-
tok sem mentesiilnek azon , kognitiv torzitdsok” lyeket mindenki kovet. Sokszor értetleniil
alol, amelyek dontéseinket befolyasoljak. Néz- 4allunk egy-egy személyiség népszertisége
ziink meg parat ezek koziil, amelyek nagy ha- elStt, mert nem értjiik, hogyan tud ennyi ko-
tassal vannak a kornyezetvédelmi gondolkodas- vetSt ,begytjteni”. Hat, igy... Ezen elfogult-

moédunk alakulasara is! sagunkra alapoznak a politikai kampanyok
soran a kozvélemény-kutatasok is. Hiszen ha
VISSZAIGAZOLASI TORZULAS azt mondjak, hogy X népszertisége nétt, ak-

kor biznak benne, hogy sokan ,atpartolnak”.
»~Nem is kell szelektiven gydjteni a hulladékot, De a marketingesek is szivesen hasznaljak
ugyis 6sszedntik a kukdsok!” Havalamitnagyon  a ,csatlakozzon On is a tobb szazezer elége-
hinni akarunk, mert éppen lustak vagyunk elsé-  dett tigyfélhez!” tipusu szlogeneket. Talan a
talni a két utcaval tavolabb elhelyezett hulladék- legszomorubb példaja a ma is divatos markak
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»kornyezettudatos” ruhadarabjai. Ha a szlogenek
mogé néziink, sok esetben kisebb kontinens
méretd teriileten eredményez 6kokatasztrofat
az elGallitasuk.

VESZTESEGKERULES

Sajnos (ismét) hajlamosak vagyunk nagyobb
jelentéséget tulajdonitani a jelen veszteségek-
nek, mint a jévSébeli nyereségeknek. Ezért nem
tudunk jol takarékoskodni a nyugdijas évekre,
nem megfelel§ befektetési lehetGségeket valasz-
tunk, vagy varunk holnapig, hogy majd lete-
gyuka cigit. Azért nagyon nehéz minden fejl6dé
gazdasagban az embereket a kornyezettudatos-
sagra ravenni, mert le kellene mondaniuk ar-
r6l, ami eddig nem volt, de most végre van. Ki
szeretne lemondani az aut6rdl egy bicikli java-
ra, amikor végre megteheti, hogy vesz egy aut6t?
Ki akar lemondani a repiilGs nyaraldsokrol, csak
azért mert magas az 6koldabnyoma, amikor végre
megéltiik, hogy milyen j6 a tenger! A gyerekek
olyan jol érzik magukat! Vajon 15 év mualva hogy
fogjak érezni magukat? De ide sorolhaté a télen
28 fokra f(itott, de nyaron 21 fokra htitott lakas,
a manyag elviteles doboz, a PET palackok és az
ivovizzel locsolt gyep is... Mindegyik nélkiil tu-
dunk élni, de mintha mar el sem tudnank kép-
zelni hogyan...

Es amivel magunkkal szemben mindent meg-
magyarazunk:

KOGNITIV DISSZONANCIA

Minden olyan cselekedetiink, ami erdsen ellent-
mond annak, amit hisziink, vallunk vagy mon-
dunk, egy elég komoly belsé fesziiltséghez vezet.
De mivel nem szeretjiik a belsé fesziiltséget, ke-
resiink ra moédot, hogy ezt oldjuk magunkban.
Ilyenkor kezdiink olyan logikai bukfenceket
haszndlni, amelyek kozelebb hozzdk meggy6z6-
déseinket a viselkedésiinkh6z: a manyag edény
olcsébb, és nem is kell elmosni, ami vizet spérol;
tudom, hogy a LED izz6 energiatakarékos, de
nem latok ennél a fénynél; igen, jobb lenne teli-
kocsizni a nyaralas sordn, de olyan macera min-
dig, mindenkivel 8sszehangolni a rutint stb.

A KOZOS TULAJDON TRAGEDIAJA

Visszatérve a fokvarosi vizhidnyra, felmertil a kér-
dés, hogyan kertil egy amugy ilyen szinten kiszol-
galtatott orszag egy olyan helyzetbe, hogy kitiriil-
nekaviztarozok? Annakellenére, hogy mindenki
tudatédban van annak, hogy csak és kizar6lag az
éves csapadéktol fiigg a vizellatasuk, mégsem tud-
nak felel@sségteljesen gazdalkodni vele.

A magyarazat egyik eleme az a jelenség, ame-
lyet mar Arisztotelész is hasznalt: a , kozlegel6k
tragédiaja”, vagy a kozos tulajdon tragédidja. Ez
a sokat vitatott elmélet egyarant hasznalt a koz-
gazdasagtanban és a kornyezetvédelemben is.
A metafora arra vonatkozik, hogy ha tobb egy-
mastol fliggetlen egyén korlatlan hozzaférést él-
vez egy adott eréforrashoz (pl. egy legeld), akkor

-
\-
e Wi

MAGYAR GRAFIKA 2023/4

20



hajlamosak lesznek ezeket tlhasznalni, akkor is,
ha ez az erGforrasok teljes lerombolasahoz vezet.
Igy van ez a vizzel is. Ha nem f4j tdlzottan a zse-
biinknek, akkor nagy val6szintséggel nem sokat
gondolunk arra, hogy a sajat pazarlasunk vagy
talfogyasztasunk milyen hatassal van masokra
vagy a kornyezetre.

Ez sajnos minden ,kozhaszna” eréforras ese-
tén megfigyelhetd. Ezért van az, hogy ha egy iro-
daban tjirodaszereket rendelnek, és esetleg nem
ériinkrd azonnal az e-mail beérkezése utan futni
a titkarnéhoz, fél 6raval késébb mar nincs sem
toll, sem fiizet. Mivel , k6z0s”, mindenki annyit
visz el belSle, amennyit éppen nem szégyell. Ez
végil a kozos erbforrdsok pazarlasahoz vezet,
mert el6bb-utobb, egy-két haszndlat utdn szinte
4j flizeteket vagy tollakat dobunk ki (mert van
ott tobb, ahonnan ez is jott...).

Sokkal tragikusabb az, amikor ezek tényleg a
kornyezet teljes lerombolasdhoz vezetnek. Nem
véletlen tilinik lehetetlen kiildetésnek az, hogy a
kozosségi tereket megovijuk, legyen szo egy jat-
szOtérrdl, egy parkrol, vagy akar a teljes varosrol.
J6 példa erre az is, amikor gyonyori szecesz-
szi6s hazak vakolata omlik le, mert kutyavécé-
nek hasznaljak. Ha jol belegondolunk, ezek mil-
liés karok, amelyek nap mint nap keletkeznek.
Hogy lehet, hogy nem figyeliink erre? Mert ko-
z0s, és ami nem nekiink fj, az mar szinte mind-
egy. Meglepd&dve néziink szét, amikor rajoviink,
hogy a teljes kornyezetiink szemrebbenés alatt
élhetetlenné tud valni.

VAN TOVABB?

Akoz06s tulajdon tragédiaja nem mas, mint a kdz-
jo és az onérdek konfliktusa. Minél nagyobb sza-
badsagfokot kap az 6nzd viselkedés, annal koze-
lebb keriiliink ezekhez a tadrsadalmi csapdédkhoz.
Az algoritmus sajnos ebben az esetben a kozér-
deket megszegGknek kedvez, akik latszolag tob-
bet vesznek ki a k6zosbdl. Ez egy 22-es csapda,
mert a korabban emlitett heurisztikak hatésara
mi is feljogositjuk magunkat, hogy ugyanolyan
0nz6 modon viselkedjiink. Muszdj elfogadnunk,
hogy valtozast csak a sajat belsé hitiink és dnzet-
len viselkedésiink hozhat.

A fokvarosi vizhidny esetében a megoldast
egy szocialis hatarkoltség bevezetése jelentette,
amely drasztikusan csokkentette a vizfogyasz-
tast, hiszen mindenkinek fizetnie kellett érte.
Sajnos, amig egyénileg nincs torekvés a valtozas-

ra, addig a jogalkotok igy probaljak megfékezni
a lathataron 1évS Katasztrofat. Kilonadok, ter-
meékdijak, biintetések. Barmennyire felhabori-
t6, amikor érintettek vagyunk egy ilyen dontés-
ben, érdemes elgondolkodni azon, hogy hanem
kényszeritenénk be magunkat ezekbe a helyze-
tekbe, akkor lehet, nem is lenne sziikség ilyen
drasztikus intézkedésekre. A véltozas abbol fog
bekdvetkezni, hogy egyéni dontéseket hozunk,
és kis 1épésekben valtoztatunk. Es még akkor
sem parkolunk a zold teriiletre, ha a szomszéd
ezt megteszi...

Albert Erika vagyok, jelenlegi végzettségem
gépészmérnok, és kozel két évtizedes mér-
noki tapasztalatot tudok a hatam mogott
— ebbdl tiz évet vezetSi szerepben. Jelen-
leg pszicholégiat tanulok, hogy még jobban
megérthessem az emberi viselkedést és a
kommunikaciét a munkahelyi kornyezetben.

Munkam soran rajéttem, hogy a legtobb
mdszaki probléma valéjaban emberi konflik-
tusok és hibak eredménye. A kis konfliktu-
sok gyakran vezetnek nagy, rendszerszin-
td problémakhoz, és ezeket a problémakat
lehetne megelézni vagy minimalizalni, ha
hatékonyabban kommunikalnank és job-
ban megértenénk egymast. Ebben hiszek,
és ennek jegyében vezetSk és szakemberek
— féleg mérnokok — fejlesztésével foglalko-
zom. Mindenekel6tt hiszem, hogy , mielGtt
meg akarnank érteni masokat, tanuljuk meg
megérteni 6nmagunkat”. Célom, hogy 6sz-
szekapcsoljam a szakmai szemléletmédot az
emberiességgel, és ezzel el6segitsem a ha-
tékonyabb és eredményesebb egyiittmiiko-
dést a munkahelyeken.

Az emberi kommunikacié és konfliktuske-
zelési képességek fejlesztése nem csupan a
szakmai hatékonysagot javitja, hanem hosz-
sz( tavon noveli a szervezet
stabilitasat és teljesitményét.
Sokszor egy kis eréfeszités,
hatalmas eredményeket tud
hozni.
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